SCP-4010 : L’énergie dans la matière



Travail de recherche


La réfection de Gentilly-2
(Partie 1 – Version A)
Hydro-Québec affirme que la réfection de la centrale nucléaire Gentilly-2 n’a que des avantages.
Greenpeace, des organismes écologiques et des mouvements de citoyens affirment qu’il est préférable de fermer la Centrale que de faire sa réfection.

Il vous faut prendre position à partir de faits scientifiques, technologiques, économiques, éthiques et sociales.

Constituer un dossier documentaire comprenant au moins cinq articles traitant du sujet et provenant de sources variées.

Voici des références pour démarrer votre recherche :
http://www.hydroquebec.com/gentilly-2/fr/index.html
http://www.greenpeace.org/canada/fr/campagnes/nucleaire/Ressources/Faits-saillants/centrale-gentilly2-quebec/
La réfection de Gentilly-2

(Partie 1 – Version B)
Sur le site web d’Hydro-Québec on peut lire :

« Après plus de dix ans de préparation, d'études et de consultations, Hydro-Québec entreprendra la réfection de son unique centrale nucléaire pour en prolonger la durée de vie jusqu'à l'horizon 2040. La centrale de Gentilly-2 est une installation fiable à la production constante. Les travaux seront exécutés selon les normes les plus rigoureuses. La réfection de la centrale de Gentilly-2 est un projet rentable qui générera des retombées économiques importantes pour l'ensemble du Québec et, en particulier, pour les régions de la Mauricie et du Centre-du-Québec. »
http://www.hydroquebec.com/gentilly-2/fr/index.html
Sur le site web de Greenpeace on peut lire :

« Il est grandement temps que le Québec sorte du nucléaire. La dernière catastrophe nucléaire de Fukushima au Japon est là pour nous rappeler aujourd’hui et pour l’avenir, l’incommensurable risque que prennent les Québécois et Québécoises chaque jour. 
L’énergie nucléaire est une énergie sale !

Greenpeace exige que Gentilly-2 soit fermée. Et cela pour quatre raisons : les déchets radioactifs, les coûts de la réfection de Gentilly-2, le manque de sureté du réacteur choisi, le CANDU-6, et, finalement, l’existence d’alternatives plus écologiques comme la conservation et les énergies renouvelables. »
http://www.greenpeace.org/canada/fr/campagnes/nucleaire/Ressources/Faits-saillants/centrale-gentilly2-quebec/
Il vous faut prendre position à partir de faits scientifiques, technologiques, économiques, éthiques et sociales.

Constituer un dossier documentaire comprenant au moins cinq articles traitant du sujet et provenant de sources variées.

La réfection de Gentilly-2

(Partie 2)

Maintenant que vous avez constitué votre dossier documentaire, rédigez un texte comprenant les parties suivantes :
Page de présentation :
Titre et sigle du cours, sujet de recherche, votre nom, date, votre centre et commission scolaire.

Introduction :
Présentation de votre sujet de recherche. (25 mots)

Principes scientifiques :
Explication des aspects scientifiques relatifs à votre sujet de recherche. (100 mots)
Avantages et inconvénients :
Description d’un minimum de six (6) éléments soit avantages (2 à 4) et inconvénients (2 à 4). (200 mots)
Conclusion :
Formulation de votre position appuyée sur les avantages et inconvénients. (75 mots)
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La réfection de Gentilly-2

(Partie 1)
Sur le site web d’Hydro-Québec on peut lire :

« Après plus de dix ans de préparation, d'études et de consultations, Hydro-Québec entreprendra la réfection de son unique centrale nucléaire pour en prolonger la durée de vie jusqu'à l'horizon 2040. La centrale de Gentilly-2 est une installation fiable à la production constante. Les travaux seront exécutés selon les normes les plus rigoureuses. La réfection de la centrale de Gentilly-2 est un projet rentable qui générera des retombées économiques importantes pour l'ensemble du Québec et, en particulier, pour les régions de la Mauricie et du Centre-du-Québec. »
http://www.hydroquebec.com/gentilly-2/fr/index.html
Sur le site web de Greenpeace on peut lire :

« Il est grandement temps que le Québec sorte du nucléaire. La dernière catastrophe nucléaire de Fukushima au Japon est là pour nous rappeler aujourd’hui et pour l’avenir, l’incommensurable risque que prennent les Québécois et Québécoises chaque jour. 
L’énergie nucléaire est une énergie sale !

Greenpeace exige que Gentilly-2 soit fermée. Et cela pour quatre raisons : les déchets radioactifs, les coûts de la réfection de Gentilly-2, le manque de sureté du réacteur choisi, le CANDU-6, et, finalement, l’existence d’alternatives plus écologiques comme la conservation et les énergies renouvelables. »
http://www.greenpeace.org/canada/fr/campagnes/nucleaire/Ressources/Faits-saillants/centrale-gentilly2-quebec/
Il vous faut prendre position à partir de faits scientifiques, technologiques, économiques, éthiques et sociales.

Constituer un dossier documentaire comprenant au moins cinq articles traitant du sujet et provenant de sources variées.

La réfection de Gentilly-2

(Partie 2)

Il vous faut prendre position à partir de faits scientifiques, technologiques, économiques, éthiques et sociales.

Constituer un dossier documentaire comprenant au moins cinq articles traitant du sujet et provenant de sources variées.
Maintenant que vous avez constitué votre dossier documentaire, rédigez un texte comprenant les parties suivantes :

Page de présentation :
Titre et sigle du cours, sujet de recherche, votre nom, date, votre centre et commission scolaire.

Introduction :
Présentation de votre sujet de recherche. (25 mots)

Principes scientifiques :
Explication des aspects scientifiques relatifs à votre sujet de recherche. (100 mots)

Avantages et inconvénients :
Description d’un minimum de six (6) éléments soit avantages (2 à 4) et inconvénients (2 à 4). (200 mots)

Conclusion :
Formulation de votre position appuyée sur les avantages et inconvénients. (75 mots)

	Titre du PROSIT 
	La réfection de Gentilly-2

	Clarification des termes (terminologie utilisée) 

Vérification des termes suivants :

	Site web

Hydro-Québec

Études

Consultations

Réfection

Centrale nucléaire

Gentilly-2

Production constante

Normes

Rentable

Retombée économique

Mauricie

Centre-du-Québec

Greenpeace
	Catastrophe nucléaire

Énergie nucléaire

Déchets radioactifs

Sureté

CANDU-6

Alternatives plus écologiques

Énergies renouvelables
prendre position

faits scientifiques

faits technologiques

faits économiques

faits éthiques

faits sociales

	Description sommaire : 

Suite à la lecture de deux informations (Hydro-Québec et Greenpeace) présentant des points de vue différents au sujet de la réfection de la centrale nucléaire Gentilly-2, l’adulte aura à rechercher des faits afin de prendre position sous forme de texte.


	Ressources disponibles pour la recherche :
Coéquipiers 

Enseignants
Manuels SCP4010, Sofad, 2010
Internet
Bibliothèque municipale


	Interventions : 

Les grands objectifs de ce PROSIT sont :

Définir Hydro-Québec

Défenseur de la réfection
Présente que les avantages de la réfection

Font la promotion du nucléaire
Lien entre le point de vue d’Hydro-Québec et l’utilisation du nucléaire pour la société

Définir Greenpeace

Dénonciateur de la réfection

Présente les désavantages de la réfection

Font la promotion des énergies alternatives
Lien entre le point de vue de Greenpeace et les conséquences de l’utilisation du nucléaire sur la santé de l’humain ou sur l’environnement
Reconnaître différents risques reliés à l’exploitation d’une centrale nucléaire
Utilisation de la fission nucléaire

Préparation, utilisation et rejet de l’uranium

Définir le rôle des composants et le fonctionnement d’un réacteur CANDU


	Note :

On peut demander aux adultes de préparer un réseau de concepts.

	Référence : 

Manuels SCP4010, Sofad, 2010

Définition du domaine d’examen, SCP-4010-2, Ministère de l’éducation, septembre 1996


	Au retour :

Vérification de la synthèse des connaissances acquises

Vérification des hypothèses

Question de relance

Est-il vraiment nécessaire d’exploiter l’énergie nucléaire?
(Avancement technologique et besoin énergétique vs santé et environnement)
Ne devrait-on pas modifier notre consommation énergétique?
Vérification des lectures ou source bibliographique.

Vérification des acquis par rapport aux objectifs d’apprentissage.

Validation des arguments proposés pour prendre position.



